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話題化現象各論
山 本 久 雄
1.序
言語には,同一文中に複数のwh一句が現われる多重 一wh一疑問文が存在 し,
その分析に対 し様々な提案が試みられている。(1)はその英語の例である。
(1)Whowonderswhereweboughtwhat?
(1)の文 は複数の読みが可能である。whatが広い作用域 と狭い(埋め込み節内
での)作用域 をもつ解釈である。それに反 し,whereは狭い作用域のみの,
whoは広い作用域のみの解釈 をもつ。これは,whereが,論理形式(Logical
Form,以下LF)で,主 節のCOMP(あるいはCPの 指定辞の位置)に移動
できない ということを意味する。 この事実は,ど のような原則により説明さ
れうるのか。
また,あ る文法家 に従えば,次 の2文 には解釈上の違いが見 られ る。
(2)SomeonethinksthatMarysolvedeveryproblem.
(3)Someonethinksthateveryproblem,Marysolved.
(2)の文 で,everyproblemは,幾分 マー ジナル ではあ るが,広 い作用域 をも
つ こ とが可能で あ る。一一方,(3)において は,そ の解釈 は不 可能 とな る。every
句 は,補 文 内で の解 釈 しか許 され ない。 この違 い は何 故生 じるのか。(2)と(3)
を比 較 す ると,後 者 のevery句は,話 題化操作(topicalization)によ りシン
タ ックスで移動 してい るが,前 者 の文 で はその操作 が適用 されてい ない とい
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うこ とが わか る。(2)の文 の多義性 はeveryproblemがLFで主節 に移動 す る
ため に生 じ,(3)では,同 句 のLF一移動 が不可能 なた め一義 的解釈 にな る と主
張 す る分析 は,何 故話題 化が島(island)を形 成 し,以 後 のLF一操作 を阻止す
るか を説明 しな けれ ぼな らない。 これ を扱 う独 立原則 は何 か。
Epstein(1992)は,多重 一wh一疑 問,話 題化 の適 用有無 に関す る数量詞 の解
釈 の違 いを統一 的 に処理 す る原則 として,Chomsky(1995)が提案 す る経済
性 の制約(EconomyConstraint)の妥 当性 を主張す る。
他 方,MttllerandSternefeld(以下,M&S)(1996)は,経 済性 の制約
に基づ く分析 の不備 を指 摘 し,上 記 の問題 は,彼 らが提案 す る一義 的束縛 の
原則(PrincipleofUnambiguousBinding,以下PUB)に よ り解決 可能 で
あ る と論 じてい る。
本 論文 は,次 節でEpsteinの分析 に簡単 に触れ,第3節 及び4節 で,M&
SのPUBに も理 論上 の問題 点が あ るとい うことを議論 す る。第5節 で は,最
小 主義者 プロ グラム(MinimalistProgram,以下MP)に 基づ く話題 化 の分
析 を試 み る。 第6節 は結びで あ る。
2.Epstein(1992)
さて,(1)の文で,whereが狭 い作 用域 しか もたない事実 をEpstein(1992)
は どの よ うに説明 してい るのか。今,whereが広 い作 用域 を もつ と仮 定 した
場 合,そ の解釈 は(5)のLF表示 を もつ こ とにな る。(4)は(1)のS一構造 で ある。
(4)[srwhoi[,tiwonders[stwherej[,weboughtwhattj]]]]
(5)[[[wherei]whoi[tiwonders[(tj)[weboughtwhattj]]]]]
((4)と(5)は,それ ぞれEpstein(1992,(2)と(6))。尚,(5)の(t」)に対 し,Epstein
は,埋 め込 まれたCOMPに ある痕跡 は随意 的に存 在す る と仮 定 してい る。)
(1)の文 でwhereが広 い作用域 の解釈 を許 されない とい うこ とは,(5)のLF表
示が不適格,換 言す れ ば,whereのLF一移動 が不 要で あ るとい う ことになる。
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では,こ のLF一移動 を不要 にす る要因 は何 か。彼 は2つ のフ ィルター を仮定
する。ひ とつ は語彙項 目の選択特性 に関す る もので あ り,他は[+wh]COMP
の選択 制限 に関す るフ ィル ターで ある。(1)の場合,(6)と(7)のフ ィル ターが関
与 す るこ とにな る。
(6)wonderは[十wh]COMPを選択 す る。
(7)英語 において,[十wh]COMPは,S一 構造及 びLFで[十wh]主 要部
をもた なけれ ばな らない。
これ らの フィル ター は,(4)のS一構造 で満た されて いる。故 に,whereが狭 い
作用域 を もつ解釈 は(4)と同 じLF表 示 を もつ こ とにな る。一 方,(5)のLF表示
は(6)及び(7)のフィルター に反 す る。(4)のS一構造(=LF)は,そのいずれ の フィ
ル ターに も違反 しない。whereのLF一移動 は不 要 となる。 これ は,不 必要 な
移動 は禁 止 され る,ま た は,「移動 は必要 な ときにのみ許 され る」とい うこと
を意味 す る。移動 を適用 しな けれ ばフ ィルター(の ひ とつ)に 違反 す る場 合,
そ してその場合 にのみ移動 は必 要 とい うことになる。Epstein(1992)は,こ
の不必要 な移動 を次 の原則 に よ り禁止 す る。
(8)経済性 の制約
最 少の α一操 作(Affect一α)の 適用で フ ィル ターを満 たせ。
(1)の文,即 ち(4)のS一構 造(=LF)は,(6)と(7)のフィル ター を満た してい る。
しか も,こ の派生 は,1回 の α一操 作 の適 用 によ り生成 され る適格 な派生 であ
る。故 に,whereのLF一移動 は不 要 とな りかつ排除 され る ことにな る。 これ
によ り,(1)の文 で,whereが広 い作 用域 を もたない とい う事 実が説 明で きる。
数量 詞 の解釈 に関 す る(2)と(3)の対比 も,経 済性 の制 約 で説 明 可 能 とEp-
stein(1992)は主 張す る。彼 は,話 題化 はSへ の付 加(S-Adjunction)と考
え,さ らに,May(1985)に従 い,数 量詞繰 り上 げ(QR)は 義務 的であ り,
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その操作 はS一付加であると仮定する。(3)において,everyproblemは話題化
操作 を受 け,補 文節 内のSに 付加 されてい る。次 に,こ の数量詞句every
problemは,LFでQRを適用されSに 付加 されなけれぼならない。しかし,
話題化操作の結果,every句は既 にS一付加 されているため,(3)はS一構造であ
ると同時に適格なLF表 示の資格 をもつことになる。故 に,経済性の制約によ
り,every句のさらなる移動は不要 となり阻止されなければならない。S一構
造の トピックの位置から,LF一移動によりevery句を主節 に上昇する必要は
ない。
(2)の文が(マ ージナルにせ よ)多義的な意味解釈 をもつ,つ まり,every
problemが広い作用域を もっ事実 も経済性の制約 に基づき説明できる。QR
は義務的であるとい う仮定 に従い,everyproblemは移動 しなければならな
い。逆に言 えば,数量詞句の移動が含 まれない派生は不適格 となる。それ故,
(2)において,everyproblemを1回の操作で主節のSに 付加する行為は許 さ
れる。 この操作はLF一移動であり,その結果生成 される表示は適格なLF表
示 となる。every句のLF繰 り上 げは,(関連する)いずれのフィルターにも
反 しない。(2)が多義的解釈 をもつ という事実に対 し,自然な説明が与えられ
る。
以上見たように,Epstein(1992)は,多重疑問構文や話題化(及 び他の一
見無関係 と思われる種々の現象)も,経 済性の制約 により統一的に説明でき
ると主張する。 しかし,M&S(1996)は,Epsteinのアプローチでは説明
不可能な事例があ り,経済性の原則の信葱性を疑問視する議論 を展開 してい
る。次節では,経済性の理論の代案 として提案 されるPUBを取 り上げ,その
是非について議論する。
3.MUIIerandSternefeld(1993)
前節で,経済性の原則が,多重 一wh一疑問構文,ま た,話題化 と数量詞解釈
との相互作用等を統一的に説明できるというEpstein(1992)の主張を紹介 し
た。しかし,M&S(1996)は,ある状況の もとでは適格な随意的wh一移動
話題化現象各論 259
が可能である言語が存在するという事実を示 し,経済性理論の問題点 を指摘
している。 ここでは,彼 らが提示するドイツ語からの反例 をあげてお く。詳
しくはM&S(1996)を参照。
M&S(1996)によれば,ド イツ語には部分的wh一移動が存在し,そ れが
経済性のアプローチにとって問題 となる。wh一句の連続的循環長距離移動に
加え,[-wh][Spec,C]への短距離移動がオプシ ョンとして可能である。後
者の場合,主 節の[+wh]の位置に作用域標識のwasが現われる。(9)は長距
離移動の,⑩ は短距離移動の例である。
(9)Wenimeinstdu[cpt{daBsiewirklichtiliebt]?
⑩Wasimeinstdu[cpweni(daB)siewirklichtiliebt]P
((9)と⑩ は,そ れ ぞれM&S(1996,(17a)と(17b))。尚,M&Sに よる英
語 の注釈 は省略。)⑩で,埋 め込 み節 の[-wh][Spec,C]の位 置 を占めてい
るwenは,Wh一 基準(Wh-Criterion)を満 た さなければな らず,そ のた め,
S一構 造 においてwasが 占め る[+wh][Spec,C]の位置 にLF一移 動す る必 要
が ある。 しか し,こ の派生 は2度 の移動操 作 を含 む こ とにな る。それ に対 し,
同 じ[+wh]の 目標地 点へ の移 動 は,(9)で示す よ うに,1回 の操 作で可能 で
ある。従 って,も し経済性 の制 約 を受 け るな らぼ,⑩ の派生 は阻止 され るは
ずで ある。部分的wh一移 動構文 の存在 は,経済性 の原則 に とって問題 とな る。
また,M&S(1996)は,ド イツ語 のwh一命令文 をあ げ,そ の随意性 が経
済性 の分析 を疑わ しい ものにす る と主張 してい る。
(1D[cp-Sagma1[cpweni(daB)dutigetroftenhast]]!
(12)[cpWenisagma1[cptldaBdutigetroftenhast]]!
(⑪と(12)は,それ ぞれM&S(1996,(20a)と(20b))。尚,M&Sに よる英
語の注釈 は省 略。)(11)は埋 め込 まれたwh一節 を もつ レギ ュラーな命令文 で あ
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る。⑪ で,wenは,S一 構 造 の段 階で[+wh]の 位置 に移 動 してお り,こ れ以
上 の(LF)移 動 は必要 としない。 しか し,口 語 ドイツ語 で は,wh一句が主節
の[-wh][Spec,C]にS一構造 で随意 的に上昇す る ことが許 され る。(12)を見
よ。 この場 合,wenは,LFで 補文 の[+wh]の 位置 に移動(LF一下降)し
な けれ ばな らない。さ もなけれ ばWh一基準 の違反が生 じるこ とにな る。この
派生 は2度 の操作 が適用 され るこ とにな り,経 済性 の原則 によ り阻止 され な
けれ ぼな らな い。(12)に比ベ コス トの低 い⑪ の派生が存在 す るか らであ る。故
に,ド イツ語 のwh一命令文 も,Epstein(1992)の経済性 に基づ く分析 に一石
を投 じる ことになる。
以上,経 済性 の反例 としてM&S(1996)が 言及 す る現 象 の うち2つ を紹
介 した。 もし,彼 らが主張す る ように,経 済性 の原則 が上 記 の現 象 を説明す
るた めに十分機 能 しない とすれ ば,そ れ に代 わ るアプローチが必 要 とな る。
しか も この代 案 は,ド イ ツ語 の部分 的wh一移動及 びwh一命 令文(さ らには経
済性 に対す るその他 の反例)ば か りで な く,経 済性 に よ り説明可能 な現象 を
も処 理で きるもので な けれ ぼな らない。M&S(1996)は,そ の方法 として
PUBを 提 案す る。しか しなが ら,こ の原則 は既 にMUIIerandSternefeld(以
下,M&S)(1993)で提案 されて い る。従 って,こ こで は,ま ずM&S(1993)
の分析 を検討 し,彼 らの主張 す るPUBに も問題点が あ るこ とを指 摘す る。そ
の後,第4節 で,再 びM&S(1996)に 関す る私 見 を述べ るこ とにす る。
M&S(1993)は,Chomsky(1981)の束縛理 論の原則Cで は説 明で きな
い不適切 な移動 が あ り,それ は,彼 らが提案 す るPUBに より説 明可能 であ る
と主 張す る。
(13)一一ee的束縛 の原則
α一束縛 され る変項 は,そ の連鎖(chain)の先頭 要素の領域 内で β一自
由で な けれ ぼな らない。(この場合,α と β は異 なるタイプ の位置 を指
す。)
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((13)はM&S(1993,(1)。)M&S(1993,p.461)による と,「α一束 縛」 の
意 味が 「タイプ α の位 置か らの束 縛」 とい うこ とで あれば,(13)は,ある特定
の タイプのA一移 動(た とえば β一位置 への移動)は,別 のタイ プのA一 移動(た
とえば α一位 置へ の移 動)を 給与(feed)して はな らない とい う ことを含意す
るこ とにな る。 この原則 に従 えぼ,VP一あ るいはIP一付加 されたwh一句 は,
その後[Spec,C]への(代 入)移 動操 作 を受 ける ことが で きない。 も との位
置 に残 された変項が,(VP一付加 あ るいはIP一付加 の位置 と[Spec,C]の位
置 か ら)多 義 的 に解釈 され るか らで ある。 また,そ の逆 の移 動 も不 可能 とな
る。 さ らに,あ るwh一句 に2回(以 上)の 付加 操作が適 用 され る こと も許 さ
れない。PUBの 定義 に従 えぼ,移 動先 の範疇 が異 なる と変項 は多義 的 に解釈
され る ことにな る。以 下で後者 の例 を見 てみ よう。
M&S(1993)は,ブ ルガ リア語 で は優位性(superiority)の効果 が見 ら
れ るが ポーラ ン ド語 に はそれが ない とい う事 実 に対 し,PUBに基 づ く説明 を
提案 す る。aのはブル ガ リア語 の,(15)はポーラ ン ド語 の例 で ある。
(10a.[、pecc[、peccKoji]kogoj][Iptivi2datj]?(S一構 造)
b.*[sp。,c[、peccKogoj]koji][lptivi2datj]?(S一構 造)
⑮a.[cpKtoi[lpcoj[lptirobi士tj]]]?(S一 構 造)
b。[cpCoj[,.ktoi[Iptirobi士tj]]]?(S一 構 造)
((14a,b)はM&S(1993,(20a,b))。(15a,b)はM&S(1993,(21a,b))。
尚,M&Sに よる英語 の注釈 は省 略。)(15a)ではcoが,(15b)ではktoが
[Spec,C]にLF一移動 しな けれ ばな らない。 さもな ければ,そ れ らは演算子
として の解釈 を受 ける こ とがで きな くなる。㈲ はLF一移動後 の表示 であ る。
q6)a.[cp[specc[speccKtoi]coj][1ptl[lptirobi士t」]]](LF)
b.[cp[specc[speccCo」]ktoi][Iptl[Iptirobi士tj]]](LF)
262 人 文 研 究 第95輯
((16a,b)はM&S(1993,(22a,b))。)M&Sによれ ぼ,ブ ルガ リア語 は
語順 自由の言語 であ り,wh一移動 はIP一付加 を利 用で きるこ とにな る。ポー ラ
ン ド語 も同 じIP一付加 が可能 であ る とすれ ぼ,両 言語 の優位性 に関 す る文 法
性の違 い((14)8(15)の比 較 は 何故 生 じるのか。M&Sは,PUBは すべ ての
言語 においてS一構造 の表示 を制 約す る と仮 定す る。さて,ブ ルガ リア語 は,
すべ ての移 動 はS一構 造で起 こるとい う特徴 を もつ。従 って,こ の言語 のS一表
示 にPUB違 反 が生 じるこ とにな る。(14b)のS一構造 は,IP一付加 を適用 した
場 合,⑰ の表 示 を もつ こ とにな る。
(17)*[specc[speccKogoj]koji][lptl[lptivi2datj]]?(S一構 造)
((17)はM&S(1993,(24))。)(17)で,変項tiは,tl及びkogoiに束縛 され る。
両束縛 者 は,共 に付加 とい う同 じi操作 を受 けて いる。違 いは,前 者 はIPへ の
付加,後 者 は[Spec,C]への付加 とい う点 で ある。(17)はS一構 造 であ り,PUB
が この表示 を排 除す るため には,移 動 プロセスその もので はな く,移 動先 の
範躊 の違 いがPUB違 反 を起 こしてい ると考 えな けれ ばな らない。M&Sに
よるPUBは,移 動 先 の目標 とな る範 疇の違 い を もその定義 の 中 に含 む こ と
にな る。尚,彼 らは,(14a)の適格 性 を次 の ように説 明す る。目的語 の位置 に
ある変項tjは,動 詞 に よ り適正統 率 され てい る。主語 の変項tiは,[Spec,C]
の位 置 に あ るkojに よ り先 行 詞 統 率 され,い ず れ の痕 跡 も空 範 疇 の原 則
(ECP)に反 しない。故 にPUBは 無関係 とな る。(14b)で,PUBが発 動 され
る理 由は,主 語変項 のtiは[Spec,C]内のkojに よ り先行詞 統率 されず,ECP
違反 とな るか らであ る。 つ ま り,(14b)のIPがtiにとって障壁(barrier)と
な り,そ の障壁性 を くず すためIP一付加 が利用 され る。しか し,こ の時,上 述
した よ うに,PUBが そのS一表示 を排 除 し,(14b)の文 は適格 な派生 を もっ こ
とが で きず,容 認 不可能 とな る。ついで なが ら,(14b)で,tiがkojiにより先
行 詞統率 され ないの は・ この統率が厳 密c一統御 を要 求 し,そ れ に従 えば,付
加 され た要素 はその位 置 か ら痕 跡 を じ 統御 で きない とい う ことに よる。優位
話題化現象各論 263
性 の効 果が見 られ ないポv・…一ラン ド語 の場 合,シ ンタ ックスでIP一付加 された
wh一句 は,引 き続 きLF一移動 が可能で あ りかつ義務 とな る。加 えて,現 段 階
で は,PUBの 適用 はS-ee造の レベル と仮定 して いるので,LF一移動 で生成 さ
れ る表 示 にPUBは 適 用 されない。それ故,(16b)において,tiは,tfとktoi
によ り多義的 に束 縛 され て はい るが,PUB違 反 とはな らな い。そ して,tiは
tlによ り先 行詞統率 され るのでECP違 反 も生 じない。その結果,(16b)は適
格 な構 造 とな り,対 応す る文 は容認可能 となる。
これ まで のM&S(1993)の 分 析か ら,PUBに 関 して帰 結 され る重 要 な
ポイ ン トは,2つ の移動 が,た とえ同 じタ イプの操 作(た とえぼ共 に付加 移
動)で あ った として も,移 動先 が異 な る範 躊(た とえぼIPと[Spec,C])で
あれ ぼ,PUB違 反 にな る とい うこ とで あ る。
次 に,M&S(1993)がPUBに 基 づ き説明 す るロシア語 の例 を見 てみ よ
う。ロシア語 は,定(finite)のwh一島 か らの長距離 か きまぜ現 象(scrambling)
を許 す言語で ある。
(18)Ty[vpdocktori[vpvidel[cpkogda[lptjpod]iezをal]]]]?
(⑱はM&S(1993,(11a))。尚,M&Sに よる英語 の注釈 は省 略。)⑱で,
doktorは,シンタ ックスの段 階で,wh一補文節 か らか き まぜ操 作 に より主節
のVPに 付加 されてい る。(M&Sは,か き まぜ は付 加操作 と考 えてい る。)
[Spec,C]の位 置 を脱 出 口 として利 用す る ことが考 え られ るが,こ れ はM&
Sの 枠組 で は不可能 で ある。故 に,彼 らは,ロ シア語 のか きまぜ操作 は,CP一
付加 を利 用す る と仮 定す る。
(19)..[vPdoktori[vP...[cPtl[cPkogdac[IPti_]]]]]
(⑲はM&S(1993,(11a'))。)(19)で,CP一付加 がCPの 障壁性 を無効 にす る。
また,変項tiはPUBに 違反 しない。付加位 置か らのみ束縛 されてい るか らで
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ある。M&Sは,ロ シア語の長距離かきまぜ現象 をこのように説明する。し
か し,彼らが提示する分析には問題があり,その原因は,PUBの定義に生じ
る矛盾 にあるということを以下で議論する。
ブルガ リア語 とポーランド語の問に見られる優位性の効果の違いを説明す
るため,M&S(1993)は,彼らが提案するPUBに依拠 した。 この場合,
同 じ付加操作であっても,着地点の範疇が異なれぼPUBが 発動する,換言す
れば,移 動の目標範疇の違いがPUB違 反 を引 き起 こす ということを主張す
ることになる。他方,ロ シア語の長距離かきまぜ現象の適格性を説明するた
め,彼 らはCP一付加,そ れに続 くVP一付加 を導入 し,PUB違反は生 じない
と議論 した。ブルガ リア語の優位性効果,そ して,ロ シア語のかきまぜ現象
の説明で,M&Sは 共に付加操作を利用している点に注意せ よ。しか し,前
者では,付加移動の目標範疇が異なるためにPUB違 反が生 じると主張する
のに対 し,後者においては,付加移動先が異なるにもかかわらず,PUB違反
は起 こらないと述べている。明 らかに,彼 らの説明には矛盾が見 られる。 こ
れは,PUBの定義中の 「異なるタイプの位置」が明確に規定されていない こ
とを示す。従って,ブ ルガ リア語の優位性効果 とロシア語のかきまぜ現象に
対す るM&S(1993)の説明は,き わめてア ド・ホックといわざるをえない。
そもそも,PUBの定義における異なるタイプの位置 α とβはどのような も
のか。3通 りのタイプが考 えられる。
(20)a.着地点は同 じだが操作が異なる位置。
b.着地点 は異なるが操作は同じ位置。
c.着地点 も操作 も異なる位置。
(20b)を採用すれぼブルガリア語の例は説明できる。同 じ付加操作が適用さ
れてはいるが,着地点が異なるためPUBが 発動される。しか し,ロシア語の
例 は説明できない。(20c)を採用すれぼ両言語 とも説明不可能 となる。条件の
うち一方は満たすため,すなわち,同じ付加操作の適用 とな り,PUB違反に
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はな らないか らであ る。(20a)は,(1)の文 で,whereが主節 の解釈 を もた ない
こ とを説明 す るた めに必 要 となる。結局,PUBに お ける異 な るタイプの位 置
α とβ は,少 な くとも(20a)及び(20b)の特性 を必要 とす る。しか し,(20b)を
定 義 に導入 した場合,上 記の問題 が生 じる ことになる。
さ らに,M&S(1993)が 提案 す るロシア語 のか き まぜ現象 の分析 に対 し
て別 の問題点 を指摘 してお く。彼 らは,ロ シア語 はCP一付加 のオ プシ ョンを
もつ と仮定 し,そ のため,か き まぜ現象 はPUB違 反 を起 こさない と主 張 し
た。 しか しなが ら,Chomsky(1986)によれ ぼ,付 加 操作 は,非 項(nonargu-
ment)への移動 のみが可能 とな る。(18)にお いて,埋 め込 まれたwh-CPが動詞
vide1の項(argument)であ るな らぼ,そ して,そ の文意 か ら,こ の考 え方 は
正 しい よ うに思 われ るが,CP一付 加 は項 へ の移 動 とい う こ とにな る。 も し
Chomskyが正 しけれぼ,M&Sが 仮 定 す るCP一付加 はロ シア語 で も採 用 さ
れない ことにな り,ひいて は,そのオ プシ ョンを利用 す るPUB分 析 も効 力 を
失 うこ とにな る。た とえ,2回 の移動が共 に付加 で,そ の結果PUB違 反が生
じない とい う主張 を支持 す る として も,そ の基盤 とな るCP一付加が認 可 され
ないか らであ る。項 へ の付加 が許容 され る理論 を考 えた として も,PUBの 定
義 を矛盾 の生 じない明確 な ものに しない限 り,M&S(1993)の 分析 は説得
力 をもた ない こ とにな る。
ブル ガ リア語及 びロ シア語 の例 か らだ けで も,M&S(1993)のPUB分
析 には欠陥 があ る ことがわか った。繰 り返 しにな るが,そ の第一 の問題 は,
「異 な るタイ プの位 置」が不 明確で あ るとい う点 であ る。M&S(1996)は,
その 内容 を よ り明確 に したPUBの 定 義 を提案 し,こ れ に基 づ き,Epstein
(1992)の経済性理論 を批判 してい る。 次節 で は,M&S(1996)に 見 られ
るA一移 動 の分析 に目を向 け,彼 らの よ り明確 なPUBの 定 義 に もや は り問題
が ある とい うこ とを議論 す る。(Culicover(1996)は,他の側面 か らM&S
(1996)のPUB分析 を批判 してい る。)
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4.MUIIerandSternefeld(1996)
前節で紹介 したように,M&S(!996)は,Epstein(1992)の経済性分析
に代わる方法 として,M&S(1993)で提案されたPUBを 導入する。 この
原則により,Epsteinでは説明不可能な例 も含め,種々のA一移動現象が説明
可能であるというのが彼 らの主張である。本節では,PUB及びその原則が依
存する着地点(あ るいはターゲッ ト)のタイプに対 し,や はり問題が生 じる
ということを議論する。
M&S(1996)が提案するPUBは,M&S(1993)で提案 された ままの
ものであるが,新 たに着地点のタイプが明確に規定 されている。
(13)一義的束縛の原則
α一束縛される変項は,そ の連鎖(chain)の先頭要素の領域内で β一自
由でなければならない。(この場合,αとβは異なるタイプの位置を指
す。)
⑳ 移動 の着地点
a.S一構造 のwh一移動 は,[Spec,C]での代 入で あ る。
b.LFで のwh一移動 は,[Spec,C]での代 入か,ま たは,[Spec,C]
が既 に満 た され てい るな らぼ,[Spec,C]への(右 方)付 加 で ある。
c.ゲ ルマ ン語 の話題化 は,[Spec,T]での代 入で あ る。(この場 合,TP
はCPとIPの 問 の最 大投射 であ り,Tは 動詞第 二要 素現 象(verb-
second,V2)移動 の着地点 であ る。)以下略。
d.か きまぜ操作 はXPへ の左方付加 で ある。(ドイ ツ語及 び朝鮮 語 では
VPま た はIP。)
((21a,b,c,d)はM&S(1996,(33a,b,c,d))。尚,TPは,時 制 句(Tense
Phrase)では な く話 題 句(TopPhrase)で あ る こ と に 注 意 。)PUBが,経 済
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性の原則では説明できない現象をどのように処理するか見てみよう。例 とし
て,⑩ で示 した ドイツ語の部分wh一移動構文にもどる。(22)は,⑩に適用され
る移動過程 を示す。
⑩Wasimeinstdu[cpweni(daB)siewirklichtiliebt]?
(22)[[sPec,cエweni]...[cP[[spec,c】(tl)...ti]
主節 の[Spec,C]は[+wh]の 素性 を もつ。故 に,埋 め込 み節 の[-wh]
の位 置 にあ るwh一句 は,LFで 主節 の[Spec,C]に移動 す る。 ドイ ツ語 の作
用域 標識wasは 虚辞(expletive)であ り,LFで 消 去 され な けれ ぼな らない。
さ もな ければ,そ れは非 合法 な対 象物 として存在 す る こ とにな る。 この消去
は代 入 によ り遂 行 され ると仮定 す る。 それ故,M&S(1996)の説明 に よれ ば,
(22)におい て,tか らt'への移動 も,t1から主節 の[Spec,C]への移動 も,共
に代 入i操作 とい う ことにな りPUBに 反 しない。同様 に,ドイツ語 のwh一命令
文 もPUBに より正 し く分析 で きる ことにな るが,彼 らに よるその説 明 は省
略 す る。
次 に,英 語 にお けるwh一話題化 の非 文法性 を取 り上 げ る。M&Sは,PUB
に基 づ き この事例 を説 明す る。
(23)a.*Whoisaidti[cPthat[TP[[spec,T]whoj]T[IPJohnlikestj]]]?
b.*[[spec,c][[spec,c】whoi]whoj]...[cp[Tp[[spec,T](tり]...tj]]
↑ β1↑ ヱ」
((23a,b)はM&S(1996,(36a,b))。)(23a)で,whojはシンタ ックスで[Spec,
T]に移動 す る。LFで,こ のwh一句 は主節 の[+wh]の 位 置 に移動 しな けれ
ぼな らない。多重疑 問 を形成 す るた めであ る。 しか し,(23b)で示す よ うに,
この位 置 はすで にwhOiによ り(シンタ ックス)で満 た され ている。故 に,whOj
のLF一移 動 は[Spec,C]への付加 とい うこ とにな る。(23b)のα及 び βが こ
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のプロセス を示 す。従 って,tjは多義的 に束縛 され,PUB違 反 が生 じる。 ド
イツ語 の部分 的wh一移 動 も含 め,英 語 のwh一話題化現 象 も,経 済性 に頼 るこ
とな くPUBか ら帰結 され る ことになる。
この ように,一 見 した ところ,PUBはA一 移動 に関す る諸現 象 を正 しくと
らえ るように思 われ るが,問 題 が ないわ けで はない。特 に,そ れが依存 す る
着地点 は考慮す べ き余地 があ る。以下 で はその問題 点 に目を向 ける。
M&S(1996)が 提 案す る着地点 の ひ とつに[Spec,C]一付加が あ る。(21
b)を見 よ。(23a)の非 文法性 の説 明で は,こ の付加位 置が重要 な役割 を果 た し
て いる。(ついでに言 えぼ,(1)におけ るwhereの問題 も(23b)と同様 の説 明が
与 え られ るが,そ れ は後 に言 及す る。)(23b)におい て,変 項tjは多義的束縛
を受 け るが,そ の束 縛者 のひ とつが[Spec,C]に付加 されたwhOjとな る。
こ こで取 り上 げ るべ き問題 は,こ の[Spec,C]一付加 が理論 的妥 当性 を もつか
どうかであ る。もし,こ の操 作が容認 不可能 なプ ロセス とい う ことになれ ば,
(少な くとも)そ れ に基づ く英語 のwh一話題化現 象 の説 明 に際 し,PUBは そ
の効力 を失 う ことになる。
さて,M&S(1996)に よれ ぼ,(23b)で,whojはLFで[Spec,C]に
付 加 され る。Chomsky(1986)で仮定 された付加 の定義 に従 えば,そ の着地
点 は最大 投射(XP)に 限定 され る こ とにな る。つ ま り,付 加 は(統 語 的)範
疇節点(た とえぼVP)へ の移 動 となる。 しか し,[Spec,C]とい うのは,い
わ ゆる範 疇で はな く,「主語」・「目的語」 と同 じ く文法機 能の ひ とつで あ り,
「指 定辞」 とい う独立 した統語範 疇 は存在 しない。 では,M&S(1996)が
用 いる[Spec,C]一付 加 とい うの は,い かな る操作 にな るのか。上記 の考 えに
従 い,[Spec,C]は統語範 疇 としての資格 を もたず,か つ,付 加 は統語範 疇
のみを移 動 のターゲ ッ トにす る と仮定 す る。(23b)で,主節主語whOiは シン
タ ックスで[Spec,C]に移動 す る。 このプ ロセス は代 入操作 であ り,そ れ 自
体 問題 はない。who」がLFで[Spec,C]一付加 をす る とい う提案 は,[Spec,C]
その もの は利用 で きないため,考 え られ るのはwhOiへの(右 方)付 加 とい う
ことにな る。whOjによるwhOiへの付加 は どの ような構造 を派生す るので あ
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ろ うか。 それ は,who、とwhOjが,付 加 の結果,単 一 の構成 素 を形成 す る こ
とにな るのか。 もしそ うだ とすれ ば,whOiとwhOjが,あ る意味 で,一 語 を
形成 す るの と同 じ作用 を受 ける ことにな る。⑳ はその(ポ テ ンシャルな)派
生構造 を示 す。
(24)a.CP▲
X〈
whOiwhOj
b.CP ▲
X〈
XwhO」
「
whOi
まず(24b)の構造 を考 えてみ よう。この場合,前 述 の仮 定 によ り,Xは[Spec,
C]ではない とす れば,そ れ はいか な る範 疇 とな るのか。現時点 で は,こ のX
に相 当す る範疇 ラベル を想定 す る ことは困難 あるい は不可能 に思われ る。故
に,M&S(1996)に よるwhojの[Spec,C]への付加,ひ いて は,[Spec,
C]一付加一般 の分析 は支持 しがたい。
PUBの 定義 で重要 な役割 を果 たす もうひ とつ の概念 は「束 縛」であ る。(23
b)で,変項tjが多義 的束 縛 を受 け るという ことは,LFで 付加 されたwhO」も
tjを束 縛す る とい う ことを含意す る。この束縛 関係 は,前節 で見た先行詞統 率
と同 じ概 念の ものであ るな らば,厳 密c一統御 の条件 の もとで は許容 されない
もの とな るはず であ る。さ らに,whOiもその変項 を束縛 す るとい うことは,
代 入操作 を受 けたwh一句 も,M&S(1996)の 方式 で[Spec,C]一付加 され
たwh一句 も,そ れぞれ の変項 に対す る束縛 能力 の点 で は同等 にな る。 この同
等 の束縛 力 を理論 的 に許可 す るた めには,演 算子合併(absorption)のような
プ ロセスが必要 とな る。May(1985)を参照せ よ。 このi操作 に よ り,付 加 さ
れたwh一句 も,資 格 の上 で は,(それ に先立 ち)代入 されたwh一句 と同 じ機 能
を もつ。 これ を応 用す る と,(24b)の上位 のXは[whoi,whoj]ijとな り,結
局,そ れ は(24a)と同 じ表示 を もつ ことになる。
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(25)CP△
[whOi,whO」]ij(=X)バ
whOiwhOj
㈱が意味するところは,whOiもwhOjも共 にCPの指定辞 として機能 しうる
ということであ り,それは,付加されたwhOjも,最終的には代入操作を適用
されているにすぎないということである。 まとめれぼ,束 縛の観点か ら見た
場合,M&S(1996)が規定する着地点のタイプとして[Spec,C]一付加 は
存在せず,[Spec,C]への代入に包含され,そ の二者 を区別する必要はない
ということである。もしこのシナリオが正 しければ,英語の多重 一wh一疑問文
の多義性に関する事実 は,PUBでは説明不可能 となる。(4)を見よ。
(4)[s・whoi[stiwonders[s・wherej[sweboughtwhattj]]]]
(S1=CP,S=IP。)(4)で,whereが主節 を作 用域 として もた ない事 実 は,M
&S(1996,p.499)によれ ぼ,変 項t」が多義的 に束縛 され,PUB違 反が生
じるた め とい うこ とにな る。whereが広 い解釈 を もつた めに は,LFで 主節 に
移動 しな けれ ば な らない。彼 らの着地 点 の規 定 に よれ ば,whereは主 節 の
[Spec,C]に(右方)付 加 され,tjは,代 入 によ り[Spec,C]の位 置 を占め
るtlと,[Spec,C]一付加 の位置 にあ るwhereによ り多義 的 に束縛 され る こと
にな る。 しか し,上 述 の私 見 に従 え ぼ,[Spec,C]一付加 は[Spec,C]への代
入 に還 元 され,tlもwhereも共 に代 入操作 を受 け,異 な るタイプの移動 とは
な らず,PUBの 違反 は起 こらない ことにな る。束縛 の観点 か ら も,PUB分
析 には理論上 の問題が生 じる ことにな る。
前節 で,ブ ルガ リア語 とポー ラ ン ド語 の優 位性 の違 い に対 す るPUB分 析
には疑 問 の余地 が ある と論 じ,そ の際,着 地 点の明確 な規 定が必 要で ある と
い うこ とを指摘 した。M&S(1996)で はその明確 な規 定が与 え られて い る
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が,彼 らはこの優位性の問題 を扱っていない。 ここで,彼 らの枠組で,こ の
現象が どのように分析 されうるかを考察 してみよう。さて,ブ ルガ リア語 は
優位性の効果を示す ということを思い出せ。
(14)b.*[sPecc[speccKogo」]koji][IPtivi2datj]?(S一構 造)
M&S(1993)と同様,ブ ルガ リア語 は語順自由の言語であ り,IP一付加 を
利用すると仮定する。 この移動 は,定義によりか きまぜ操作 とみなされる。
(14b)で,kojは,まずIP一付加 を適用 され,そ の後[Spec,C]に付加 される。
この場合,変 項tiは多義的に束縛される。M&S(1996)の着地点に関する
定義⑳ によれば,こ の2つ の操作 は異なるタイプの移動 となるからである。
(それぞれ(21b)と(21d)。)ポーランド語の例は,M&S(1993)の分析 と同
じく,LFではPUBが適用されないためその違反は起 こらないということに
なるであろう。これ までの ところ,M&S(1996)の着地点の定義 に問題は
ないように思われる。では,⑱のロシア語 に関 してはどうか。ロシア語はCP一
付加のオプションを利用すると仮定し,引き続きVP一付加が行われると考え
た場合,こ の2つ の操作は異なる範躊 をターゲットとし,そ れは,M&S
(1993)の枠組ではPUB違 反になるのではないのか ということを前節で論 じ
た。同じ付加操作であって も,ブルガ リア語の事例では,移 動先のターゲッ
トが異なればPUB違 反にな り,それが優位性の説明 として利用されるなら,
ロシア語の場合で も,移動先のターゲ ットが異なるのでPUB違 反を生 じる
はずであるというのがその主旨であった。しか し,(21d)では,か きまぜ操作
の移動先はXPと 規定 されている。 これに従 えば,2回 以上のか きまぜ操作
は,た とえそれぞれ着地点が異なっていた として も,それが最大投射であれ
ば,(21d)の定義 を満たすことになる。故に,M&S(1993)に対 して前節
で述べた着地点の不明確 さから出て くる問題は,M&S(1996)では解決さ
れることになる。
最後 に,M&S(1996)のPUB分析 に関する問題点をもうひとつあげて
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お く。彼 らは,PUBに 基 づ き,日 本 語のkadookaがwh一島を形 成す る事実
を説 明 している。
㈱a.*Kimi-wa[cPJohn-ganazesore-okattakadooka]siritainoP
b.*[cP[sPecc】nazei]...[cP[sPecclkadooka]_ti_]_]
((26a,b)はM&S(1996,(46a,b))。尚,M&Sに よる英語 の注釈 は省 略。)
(26a)で,補文 内の疑問詞nazeは,[+wh]素 性 を もつ主節 の[Spec,C]に
LFで 移動 しなけれ ばな らない。LF一移 動 は連続循 環 的 に適用 され る とい う
LasnikandSaito(1984)の考 えを取 り入れ,M&Sは,(26b)に 対 して以
下 の分析 を提案 す る。(26b)で,nazeは[Spec,C]に付加 しな けれ ばな らな
い。その位置 は,既にkadookaによ り埋 め られて い るか らで ある。次 に,naze
は主節 の[Spec,C]に移動 す る。 この操作 は代入 となる。 その位置 は空 だか
らであ る。故 に,(2Dの定義 に より,こ の2つ の操 作 はPUB違 反 を起 こす こ と
にな る。
ここで,彼 らの分析 に は問題が あ る と思わ れ,そ れ を論 じてみた い。 それ
は,PUBそ の もの よりも,む しろkadookaに関す る もの,具 体 的 には,(26
b)でkadookaが現 われ る場所 の問題 であ る。M&S(1996)に よれ ば,(26
b)で,kadookaは補 文 のCP一指定辞 の位置 を占 めて い る。その結 果,nazeは
[Spec,C]に付加 され る ことにな り,ひ いて は,PUB違 反 が生 じる ことにな
る。つ まり,彼 らの分析 では,kadookaが占める場 所が重要 とな る。通 常,
英語 のwhetherは補文標 識 とみな され てい る。日本語 のkadookaが,英語 の
whetherに相 当 し,そ れ と同 じ地位 を もつ とす れば,kadookaも補文標 識 と
して,そ れ故,CPの 主要部(head)として扱 われ るべ きであ る。 この考 えを
踏襲 す るな らば,kadooka(=whether)は,(26b)にお いて,[Spec,C]で
はな くC一主要部 の位置 に存在 し,[Spec,C]は空 とな る。 この場 合,nazeの
循 環連 続移動 はすべ て代 入操 作 とな り,そ の痕跡tiは一 義的 に束 縛 され,
PUB違 反 とはな らな い。 あ くまでPUBを 有効 にす るた め に は,kadooka
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は,nazeが移動する前 に主要部の位置か ら[Spec,C]に代入 され,そ の位
置を占めることが必要 となる。このkadookaの移動が,ただPUBの 適用 を
可能 にするためだけではな く,他の独立 した理論的原則により強制されるも
のであるということが立証されれば,PUBに基づ く㈱の分析は支持できるも
の となる。 この立証が不可能な限 り,PUBそのものではないが,PUBに依
存す るM&S(1996)の提案は,㈱ の説明 として妥当性 を失うことになる。
英語の例か ら,補文標識が[Spec,C]に移動しなけれぼならない要因を考
察してみよう。
⑳Idonotknowwhetherhewillcome.
英語 のwhetherは,[+wh]素性 をもつ補文標 識 と仮定 す る。(27)で,補文CP
もまた[十wh]素 性 を もつ と考 える。MP理 論 の枠組 では,[十wh]は 強素
性 で あ り,排 出(Spell-Out)以前 に照合 されか つ消去 され な けれ ばな らない。
この照合操作 は,指 定辞 一主要部関係 に基 づ き行 われ る。そのた め,whether
は補 文 の[Spec,C]に移動 し,C一主要部 と指定辞 一主要部 関係 を成立 させ,
whether自らの[+wh]素 性 とCP(の 主要部)が もつ[+wh]素 性 の両 方
が照合 され る。つ ま り,補 文標識 の移動 を義務 的 に してい る要因 は素性照合
とい う ことにな る。
別 の要因 として語彙項 目の選択 関係が考 え られ る。Epstein(1992)によれ
ば,こ の選択 はLFで 適 用 され る。 これ は,[+wh]をもつCP補 文で は,そ
の[Spec,C]に[+wh]のwh一 句が存在 す る ことを意味 す る。
㈱Iwonderwhoyoumet.
㈱ で,whoは シ ンタ ックスで補 文 の[Spec,C]に移動 し,同 時 にLFで もそ
の場所 を占め る。これ によ り,wonderの選択 関係 は満 た され る。⑳ に もどる。
knowも[+wh]補 文 を選択 す る とすれ ぼ,そ の[Spec,C]には,LFで,
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[+wh]素性 をもつ要素が存在 しなけれぼならない。whetherがその役割 を果
たすことになる。しか も,この移動 は,選択関係を満たすため義務的 となる。
この考え方を押 し進めれぼ,間接疑問補部節で,(他の)wh一句がwhether
と共存 しない理由を説明できる。
(29)a.*Idonotknowwhetherwhowillcome.
b.*Idonknowwhowhetherwillcome。
(29a)で,whetherは,knowの選択 関係 を満 たすた めシ ンタ ックスで補 文の
[Spec,C]に移 動す る。whoは,[+wh]素 性 を もつ ため排 出以前 に[Spec,
C]に移 動 し,そ の素性 を照合 ・消 去 しなけれ ばな らない。故 に,whoも また
補文 の[Spec,C]に移動 す る必要が あ る。指定辞 一主要部 関係 を成立 させ る
た めであ る。付加 操作 に よりこの関係 を満たす ことがで き るの は,主 要部 か
ら主要部 へ の移動 に限定 され る と仮定 す る。動 詞がAgrO主 要部 に付加移 動
し,[Spec,AgrO]に上昇 する 目的語NPの 格(Case)素性 を照合す る こ と
がで きるの は,動 詞の移動先 が主要部 であ り,こ の制 限 に合 致す るか らであ
る。しか し,(29a)にお けるwhoの 移動先 は,主要部 で はな く指 定辞 の位置 で
あ る。故 に,whoは 代 入 に よ り移動 しな けれ ばな らない。[Spec,C]一付加 操
作 は認 めな い。(上述。)CP一付加 もまた不可能 であ る。(同じ く上述 。)しか し
なが ら,whoの代入先 は既 にwhetherによ り埋 め られて いるので その移動 は
許 され ない こ とにな る。whoの[+wh]素 性 は照合 され ない まま残 り,派 生
は崩壊(crash)する。(29b)も同様 の説 明が可能。 まずwhoが 補文 の[Spec,
C]に移 動す る。 これ に よ り,knowの選択 関係 及 びwhoの[+wh]素 性 の
照合 は満 た され る。 しか し,whetherも[+wh]素性 を もち,そ れ を照合 す
るた め[Spec,C]に代 入 されな けれ ばな らない。前述 の議論 に よ りこれ は不
可能で あ る。 この ように,選 択 関係 もまた,補 文標識whetherの[Spec,C]
への移動 を義務的 に要請す る要 因 となる。選択関係 はLFで 満 た され,さ ら
に,LFは,シ ンタ ックス と異 な り,普 遍的 レベ ル と考 え られ るの で,日 本語
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のkadookaも英語のwhetherと同じ特性をもつのであれば,同 様の分析が
適用 されてしかるべきである。
まとめれば,素 性照合あるいは選択関係(後者は前者への還元可能性あり)
により,(26b)で,kadookaが[Spec,C]の位置に存在す るという考えは支
持で きることになる。しか し,これは同時にPUBの 不要性 をも含意する。連
続循環移動を適用するならぼ,nazeは,まず補文の[Spec,C]に移動 しな
ければならない。その位置は既 にkadookaが占め,補 文CPの[+wh]素性
は照合済み となる。nazeも自らの[+wh]素性を照合するため[Spec,C]
に移動 しなければならないが,そ の位置への付加操作 を認めない上記の考 え
方が正 しければ,nazeは適切な照合場所をもつ ことができず,LFで(26b)の
派生は崩壊することになる。
最後に,PuBの反例になると思われる事例に言及してお く。collins(1994)
によれば,エ ウェ語 は,連続循環移動を示す言語であ り,さ らに,派生の中
途段階で[Spec,C]がA一移動の痕跡で埋められるならぼ,三人称単数の代
名詞主語の形態が変化するという特徴をもつ。
(3①[亘/*Wo]foKりsi.
hehitKっsi
((30)はCollins(1994,㈱)。)(3①で,woが 不 可能 なの は,[Spec,C]への移動
が生 じていないか らで ある。 しか し,(30では,6に 加 え,woが 可能 で ある。
(3DKofiεmegbbbe[6/wo]fo.
KofiFOCIsaidthathehit
`ItwasKofi
ithatIsaidthathehitti.'
((3DはCollins(1994,(3D)。)⑳の補文 にwoが 現 われ る事実 を説明 するた め,
Collinsは,Kofiが補文 の[Spec,C]を通過 し,最 終 的 に主節 に移 動す る と
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仮定する。[Spec,C]内の痕跡がwoを(随 意的に)許すことになる。Collins
の分析が正 しく,また,(3DにおけるKofiの抽出が話題化の例だとすれば,こ
の移動 は[Spec,C]への代入 ということになり,M&S(1996)が規定す
る着地点のタイプに合致 しない,あ るいはその反例 となる。M&Sで は,話
題化は[Spec,T]への代入操作であったことを思い出せ。そうすると,少な
くともエウェ語の話題化は,TPではな くCPを利用することにな り,TPの
存在その ものが疑問視される可能性が出て くる。 もし,すべての言語におい
て,話題化はTPで はなくCPを利用できるということになれば,TPという
独立 した範疇を設定 しそれに依存するPUB分 析は,か なりの修正,場 合 に
よっては否定されることになる。あくまでもM&S(1996)の理論を維持す
る立場を とるならぼ,さ らなる研究が必要 となる。
5.MP理 論のアプ ローチ
第1節 で,Qpの 話題化 は,Epstein(1992)の提案する経済性の制約によ
り説明可能 ということを見た。QPは,QRの義務的適用 というフィルターを
満たすためSに 付加 されなけれぼならず,話題化は,1回 の操作でそのフィ
ルターを満たす ことができ経済性の原則に触れることはない。しか し,Ep-
stein(1992,注12)は,(33)の文 は経済性 理論にとって問題 となると述べて
いる。ただし,その解決方法には言及していない。以下で,MPの 枠組で可能
と思われる話題化の分析を提案 してみたい。
(32)11ikeJohn.
(33)John,11ike.
(33)は何故 問題 とな るのか。補部NPのJohnはQpで はない。従 って,Johnの
移 動 をシ ンタ ックスで強要 す るフィル ター はない。 に もかかわ らず,(33)で,
Johnは話題化,す なわ ち移動 の適 用 を受 けてい る。移動 操作が行 われて いな
い(32)の適格 な文が存在 す るため,そ の適用 を受 けた(33)は,経済性 の制約 に よ
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り排除 され るはず であ る。故 に,(32)と(33)は経済性 の理 論 に とって問題 とな る。
MP理 論 は この問題 を どの ように分 析 で きるで あろ うか。 まず,M&S
(1996)と同様,Top一句 の存 在 を仮定 す る。 この句 は,AgrSPの上 に位置す
る,つ まり,AgrSPは主要部T(op)の補部 と考 え る。TPは[+Top]素 性
を もち,そ の素性 は強素性 と仮定 す る。強素性 で あるため,[+Top]は,排
出以前 の段 階で照合 され,消 去 されな けれ ばな らない。 さらに,語 彙項 目は
[+Top]素性 を随意 的 に与 え られ ると考 える。 この素性 も排 出前 に照合 ・消
去 を必要 とす る。(33)において,話 題化 され たJohnは,D一構造(MPはD一 構
造 レベル を設 定 していないが,こ こで は便宜上 使用)で[+Top]素性 を もち,
それ を照合 す るた め[Spec,T]に移動 す る。Tと 指定辞 一主要部 関係 を結 び,
双 方の[+Top]素 性 は照合 され る。 ここで注意 しな けれ ぼな らない点 は,
[Spec,T]への移動 が合 法的か どうか とい うこ とで あ る。移動要素 とその痕
跡 間 におけ る束縛関係 の成立が移動 の条件 のひ とつ だ とす る と,(33)で,John
の痕 跡 は正 し く束縛 され るか どうかが重要 とな る。連鎖(John,t)の間 に主
語1が 介在 す る。 この主語NPがtの 束縛者 とな る可能性 を考慮 しな けれ ぼ
な らない。Rizzi(1990)の相対 的最小条件(RelativizedMinimalityCondi-
tion,以下RMC)に 従 えば,1はtの 束縛者 に はな らない。tは格 が付与 され
る位 置 にあ り,定 義上変項 とみ なされ る。つ ま り,[Spec,T]はA一位 置 とい
うこ とにな る。主語 の位置 はA一位置で あ り,RCMに よ り,1はtに 対 して接
近 可能 な束縛 者 として機 能 しない。故 に,Johnの移動 は許 され る。Top一句 を
仮 定 した場合,MP理 論 は話題 化現象 を適 格 に処理 で きる と思 われ る。しか し
なが ら,前節 で見 た ように,エウ ェ語の話題化 はCPの 通過 を利用 す る と思 わ
れ,M&S(1996)に 関 して議論 したTop一句 の有無 の問題 はMP理 論 に も
あて は まるこ とにな る。
で は,Top一句 を設定 しないMP分 析 は可能 で あろ うか。Epstein(1992)
は,QPの 話題化 はS一付加 と仮 定 した。数量詞 を含 まな い通常 のNPの 話題
化 も一様 に扱 うべ きで ある と考 えるな らば,(33)にお いて,JohnもS一付加 さ
れ る と考 えるのが 自然で ある。今,S一付加 は,MP理 論 ではAgrSP一付加 と
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仮定する。 これは,AgrSPも(随意的に)[+Top]素性 をもつ ということを
意味する。㈲で,Johnは[+Top]をもち,そ の素性 を照合するためAgrSP
に移動しなけれぼならない。[Spec,AgrS]は主語1に より埋められている
ので,JohnはAgrSP一付加を受 けることになる。問題 は,付加された位置が
ターゲッ トの指定辞 とみなされるかどうかである。みなされるならば,John
はAgrSと指定辞一主要部関係 を形成 し,それぞれの[+Top]素性 は照合さ
れ る。この場合 も,Johnの移動はRMC違 反を生 じない。
まとめると,MP理論 は,QPを含むNPの 話題化を一様 に扱えると思われ
る。ただし,Top一句 を仮定 した場合はその存在の有無が,AgrSP一付加分析
では付加構造が指定辞一主要部関係を満たすかどうかが問題 となる。しかし,
この問題のいずれか一方でも解決できれば,MP理 論 は話題化現象の分析方
法 として支持されうる。同時 に,PUB理論への依存は不要であるということ
になる。
6.結 論
Epstein(1992)は,多重疑問構文の多義性あるいはwh一句の話題化等,い
わゆるA一移動に関する諸現象は,経 済性の原則 によ り統一的に説明できる
と主張 した。A一移動の問題 は,過去 さまざまな分析が提案されているが,い
ずれ も一長一短があ り,そのい くつかは記述的内容 にとどまり説明力 を有す
るには至 っていない。そのため説明力 をもつ独立 した原則が必要 とされ,そ
れが経済性の理論であるというのがEpsteinの主旨である。
一方,Epstein(1992)の主張に対 し,M&S(1996)は,ドイツ語のwh一
部分移動等,経 済性では説明不可能な現象が存在することに着目し,代案 と
して,一 義的束縛の原則に基づ く分析 を試みた。本論文では,経済性理論の
是非には触れず,PUB分析に関する問題を指摘し,M&Sの 理論 もそのま
までは受 け入れがたい ということを論 じた。
また,第5節 では,MP理論 に基づ く話題化の分析 を提案 した。その一案 と
してTop一句を仮定 した。 しかしなが ら,エ ウェ語の話題化(と思われる)現
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象は[Spec,C]を利用す る可能性があるということから,他 の方法も同時 に
示唆 した。それは,新たにTop一句を導入するのではなく,AgrS一範疇が[+
Top]素性 をもち,その素性 を照合するため話題化要素が移動するというもの
であった。しか し,こ の操作 は[Spec,AgrS]への付加移動 とな り,付加構
造 も指定辞 一主要部関係を形成するということが立証 されない限 り,この提
案 も即座 には受 け入れがたいという危険性 を孕むことになる。いずれにせよ,
PUB理論に関する問題 を考慮すれば,それに依存 しない第5節 の試案は一考
の価値があるように思われる。
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